«Quirinale potere neutro
Ogni presidente
aveva la sua storia»

Napolitano: sereno e fermo malgrado le tensioni

DAL NOSTRO INVIATO

TORINO — Definire il capo
dello Stato come un «potere
neutro», che sta «al di sopra
delle parti e fuori della mi-
schia politica, non & una fin-
zione». E, invece, «la garanzia
di moderazione e di unita na-
zionale posta con-
sapevolmente nel-
la nostra Costitu-
zione come in altre
dell’Occidente de-
mocratico». Unruo-
lo, insomma, la cui
stessa natura vinco-
la a essere impar-
ziali e dunque tut-
taltro che condizio-
nato da piit o me-
no opache faziosi-
ta. Tanto da fargli dire che,
«per quante tensioni e difficol-
ta comporti 'adempiere un si-
mile mandato, proseguiro nel-
I'esercizio sereno e fermo dei
miei doveri e delle mie prero-
gative costituzionali».

Con una sorta di memoran-
dum istituzionale e con una
promessa personale, Giorgio
Napolitano risponde alle pole-
miche sollevate da Berlusco-
ni, che aveva recriminato sul
suo passato «di sinistra», accu-
sandolo di essere percio «di
parte». Ci torna sopra assicu-
rando con quei due aggettivi

— «sereno e fermo» — la sua
imperturbabilita e saldezza,
nonostante il conflitto aperto.
E, dopo aver sintetizzato il pro-
prio percorso politico («una
storia passata attraverso deci-
sive evoluzioni della realta in-
ternazionale e nazionale e at-
traverso personali, profonde,
dichiarate revisioni»), spiega

_ che dal contesto di apparte-

nenza si & «via via distacca-
to», quanto pili era «¢hiamato
ad assumere ruoli non di par-
te» (da presidente della Came-
ra a ministro).

Infatti, aggiunge, «’approc-
cio partigiano, naturale in chi
fa politica, & qualcosa di cui ci
si spoglia in nome di una vi-
sione pii1 ampia».

Gli esempi sono almeno 11,
come il numero degli inquili-
ni del Quirinale repubblicano.
«Tutti i miei. predecessori, a
cominciare da Einaudi, aveva-
no ciascuno la propria storia
politica: sapevano, venendo

eletti capo dello Stato, di do-

verla e poterla non nasconde-
re, ma trascendere». Non ba-
sta. Perché, come nel suo ca-
80, «ci sono stati presidenti
eletti in Parlamento da una
maggioranza che coincideva
con quella di governo, talvol-
ta ristretta o ristrettissima, o
da una maggioranza eteroge-
nea e contingente»... eppure
«nessuno di loro se ne e fatto

condizionare». ‘
Chiuse qui le puntualizza-
zioni jndirizzate al premier, il
capo dello Stato concentra il
resto del suo ampio discorso
di ieri a Torino su Norberto
celebrato nel centena-
rio della nascita. Le ultime ri-
flessioni del filosofo, dice, re-
stano attuali «per quanto di-
versi siano i soggetti politici
oggi in competizione e in con-
trasto rispetto a quelli del peri-
odox» nel quale Napolitano dia-
logava e intratteneva corri-
spondenza con lui. Tanto da
fargli ripetere, in forma di do-
manda, una frase che
gli scrisse in una lettera del
'92, anno di svolta: «Ci vorreb-
be un po’ di equilibrio da par-
te di tutti»? Restano parole, si
chiede il presidente, «destina-
te alasciare il tempo che trova-
no, se ripetute ora®». E incal-
za, con un interrogativo retori-
co: «Fare, non dico I'elogio
della mitezza, ma il pill natura-
le appello al senso della misu-
ra, al confronto costruttivo, al
rispetto delle istituzioni e alla
considerazione dell'interesse
comune, € solo un dare prova
d’ingenuita?». Ebbene, rispon-
de, «fosse pure questo, io non
desisterd dal mio appello, ri-

volto come sempre in tutte le

direzioni. Sono convinto che
molti italiani, al di 1a delle lo-
ro diverse scelte elettorali, lo

condividano, ne avvertano la
necessiti».

E un passaggio rivelatore
dello spirito con cui il presi-
dente ha scelto di interpretare
il mandato, in questa transi-
zione infinita. Cioé con un ap-
proccio coerente con il modo
di ragionare che 1'«azionista»
EWNBN manifestava nel rap-
porto con la sinistra gia negli
anni Cinquanta, e un po’ dopo
con lo stesso Napolitano: «Sol~
levando interrogativi, semi-
nando dubbi, proponendo ar-
gomenti complessi». Una le-
zione per lui «determinante»,
tanto da rivelarsi decisivo nel
viaggio «verso l'orizzonte del-
la socialdemocrazia europea».
Finché, a cavallo tra gli anni.
Ottanta e Novanta, le discus-
sioni tra loro non s’intrecciaro-
no anche sul tema delle rifor-
me costituzionali. Avrebbero
dovuto essere terreno di «dia-
logo», dentro la sinistra, con-
cordavano entrambi. E
3 riconosceva che «non si
poteva negare che Craxi ne
fosse stato un precursore»,
mentre 'allora Pci gli-pareva
ancora «un mulo cocciuto»,
nella sfida al cambiamento.
«Guai a noi», sentenzid, «se
daremo I'impressione di esse-
re fedeli alla Costituzione sino
a considerarla intoccabile».

Marzio Breda
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